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1. Otázky, které z plánovací dílny vyplývají 
Plánovací dílna otevřela několik zásadních otázek:

•	Je rozhodování o útlumu lokality podloženo aktuálními 
a kompletními daty?

	» Existuje komplexní technický audit všech objektů 
a infrastruktury? Jsou k dispozici srovnatelná 
ekonomická datapro jednotlivé varianty 
budoucnosti (útlum, stabilizace, rozvoj)?

•	Byly skutečně porovnány všechny realistické scénáře?
	» Byla transparentně vyhodnocena varianta 

stabilizace bydlení vedle varianty útlumu 
a demolice?

•	Jaké jsou skutečné náklady jednotlivých variant?
	» Byly započítány nejen náklady na rekonstrukce, 

ale i náklady demolice, sanace území, ztráta 
hodnoty majetku a sociální dopady?

•	Je útlum lokality strategickým rozhodnutím města, 
nebo dílčím krokem bez formulované dlouhodobé vize?

•	Jakou roli hraje komunita v hodnocení hodnoty území?
	» Je sociální stabilita a fungující sousedské 

vazby legitimním faktorem při rozhodování 
o budoucnosti lokality?

•	Je Bedřiška periferní a neperspektivní území, nebo 
může být vzhledem ke své poloze uprostřed města 
a charakteru pilotním projektem obnovy finských 
domků v Ostravě?

•	Jakým způsobem město vybírá lokality určené 
k útlumu v kontextu deklarovaného konceptu města 
krátkých vzdáleností a úbytku obyvatel?

•	Rozhodování o demolicích v minulosti proběhlo 
bez úplných podkladů a vedlo ke zrušení vydaného 
rozhodnutí; jak bude zajištěno, aby se obdobná procesní 
pochybení neopakovala?

•	Je namístě pokračovat v nevratných krocích (zejména 
demolicích a vystěhovávání obyvatel) před doplněním 
kompletních podkladů?

OTÁZKA FUNGOVÁNÍ PRACOVNÍ SKUPINY

V průběhu dílny zazněla otázka, zda je současná 
pracovní skupina k Bedřišce nastavena dostatečně 
odborně a pluralitně, nebo zda nepůsobí jednostranně ve 
prospěch předem preferovaného scénáře. 

•	Na dílně zazněla nabídka odborné spolupráce ze strany 
institucí a expertů, kteří mají k tématu relevantní 
kompetence,

•	Odborné posílení skupiny by mohlo přispět k větší 
důvěryhodnosti a transparentnosti procesu.

•	Cílem není politizace procesu, ale jeho odborné ukotvení 
a posílení legitimity a transparentnosti přijatých 
rozhodnutí.

2. Jaké dokumenty 
  a analýzy aktuálně chybí
Z diskuse vyplynulo, že pro odpovědné rozhodnutí 
o budoucnosti lokality Bedřiška nejsou v tuto chvíli 
k dispozici všechny klíčové podklady. Účastníci 
identifikovali zejména následující deficit:

1️. KOMPLEXNÍ TECHNICKÝ AUDIT STAVEBNÍHO 
FONDU

•	Souhrnný technický audit všech domů v lokalitě (nikoli 
pouze vybraných objektů).

•	Posouzení životnosti konstrukčních systémů (zejména 
dřevostaveb).

•	Rozlišení mezi:
•	havarijním stavem,
•	stavem vyžadujícím běžnou rekonstrukci,
•	stavem umožňujícím dílčí opravy.

•	Variantní ocenění nákladů (minimální stabilizační zásah 
× standardní rekonstrukce × plná modernizace).

2. TECHNICKÝ AUDIT INFRASTRUKTURY

•	Aktuální stav vodovodu, kanalizace, elektroinstalace 
a komunikací.

•	Odhad investičních nákladů:
•	na základní stabilizaci,
•	na plnou obnovu,
•	na případnou přípravu území po demolici ( 

s variantou, kdy zůstanou domy soukromých 
vlastníků, a s variantou deklarovaného 
případného odkupu soukromých domů)

•	Vyčíslení skutečné životnosti infrastruktury.

3. NEZÁVISLÁ EKONOMICKÁ KOMPARATIVNÍ STUDIE

Porovnání minimálně tří scénářů:
•	varianta útlumu a demolice včetně sanace a budoucí 

správy území ( s variantou, kdy zůstanou domy 
soukromých vlastníků, a s variantou deklarovaného 
případného odkupu těchto domů),

•	varianta stabilizace a postupné obnovy,



•	případně varianta rozvojová.

Studie by měla zahrnovat:
•	přímé investiční náklady,
•	provozní náklady v delším časovém horizontu,
•	ztrátu hodnoty majetku,
•	sociální a nepřímé ekonomické dopady (relokace 

obyvatel, náhradní bydlení apod.).

4️. SOCIÁLNÍ DOPADOVÁ ANALÝZA

•	Mapování struktury obyvatel (věk, délka bydlení, vazby 
v lokalitě).

•	Posouzení rizik vykořenění a destabilizace domácností.
•	Odhad nákladů na případnou relokaci.
•	Vyhodnocení hodnoty fungující komunity jako 

stabilizačního prvku.

5️. URBANISTICKO-STRATEGICKÉ VYHODNOCENÍ

•	Jasné vymezení role lokality v rámci širší strategie 
města Ostrava.

•	Zdůvodnění, proč je (nebo není) lokalita perspektivní 
pro bydlení.

•	Kritéria, podle nichž jsou vybírány lokality k útlumu, 
včetně kritérií pro Bedřišku.

•	Posouzení polohy Bedřišky v kontextu konceptu města 
krátkých vzdáleností.

6️. ANALÝZA ALTERNATIVNÍCH PRÁVNÍCH 
A VLASTNICKÝCH MODELŮ

•	Možnost práva stavby.
•	Odkup domů stávajícími obyvateli.
•	Model sociálního či komunitního družstva.
•	Kombinace městských investic, investic obyvatel či 

družstva a externích dotačních zdrojů (ČR/EU).

7️. AKTUALIZACE ČI REVIZE DŘÍVĚJŠÍCH PODKLADŮ

•	Vyhodnocení závěrů studie „Revitalizace lokality 
Bedřiška“ (2020) od re:architekti ve světle současné 
situace.

•	Porovnání s dokumentem „Bedřiška dnes a zítra“ 
(2025).

•	Zpřístupnění Strategie městského obvodu v úplném 
znění.

Bez výše uvedených dokumentů a analýz nelze 
kvalifikovaně rozhodnout, která z variant (útlum, 
stabilizace, rozvoj) je ekonomicky, sociálně a strategicky 
nejvhodnější.
Členové plánovací dílny se proto shodli, že nejprve je 
nutné doplnit chybějící podklady – teprve následně by 
mělo proběhnout legitimní politické rozhodnutí.

3. Argumenty města a městského obvodu 
    zveřejněné po plánovací dílně
Po uskutečnění plánovací dílny zveřejnilo vedení 
statutárního města Ostrava a městský obvod Mariánské 
Hory a Hulváky své stanovisko k budoucnosti lokality 
Bedřiška. Argumentace města a obvodu se opírá zejména 
o následující body:

1️. ODPOVĚDNÉ HOSPODAŘENÍ S VEŘEJNÝMI 
PROSTŘEDKY

Město deklaruje povinnost rozhodovat s ohledem na 
rozpočet a dlouhodobé dopady na všechny obyvatele 
Ostravy. Obnova infrastruktury a domů je prezentována 
jako finančně nepřiměřená vzhledem k nízkému počtu 
obyvatel.

2️. TECHNICKÝ STAV DOMŮ A INFRASTRUKTURY

Finské domky jsou označovány za původně dočasné 
stavby s překročenou životností (30–40 let).
Uvádí se nevyhovující stav infrastruktury, zejména 
přibližně 80 let staré kanalizace.

3. DEMOGRAFICKÝ VÝVOJ

Město poukazuje na dlouhodobý pokles počtu obyvatel:
1970: 257, 1980: 188, 2013: 116, 2020: 73, 2025: 55
Pokles je interpretován jako strukturální trend potvrzující 
neperspektivnost bydlení v lokalitě.

4. INVESTIČNÍ NÁROČNOST

V souvislosti se studií z roku 2020 (re:architekti) je 
uváděno, že při maximálním plánovaném osídlení 
cca 540 obyvatel by investice mohly dosáhnout až 
800 mil. Kč.
Město rovněž argumentuje, že ani případný odkup 
domů obyvateli by nevyřešil vysoké náklady na obnovu 
infrastruktury, která by zůstala ve správě města.

5. HUSTOTA OSÍDLENÍ

Jako referenční hodnota je uváděna optimální hustota 
cca 100 obyvatel na hektar pro efektivní financování 
veřejných služeb, které lokalita ani při plném rozvoji 
nedosahuje.

6️. STRATEGICKÁ REZERVA

Území je na základě doporučení Odboru strategického 
rozvoje Magistrátu města Ostravy označováno za 
„strategickou rozvojovou rezervu“ s možností dočasného 
využití.



4. Vztah těchto argumentů k diskusi
     na plánovací dílně
Účastníci plánovací dílny většinu argumentů 
prodiskutovali na plánovací dílně: 
•	v době konání dílny chyběly kompletní, veřejně 

dostupné analýzy,
•	zazněla potřeba rozhodovat o demolicích a dalším 

postupu v lokalitě výhradně na základě úplných 
a odborně podložených dokumentů; zkušenost se 
zrušeným rozhodnutím o demolici (vydaným bez 
kompletních podkladů) ukazuje riziko nevratných kroků 
bez dostatečné procesní opory,

•	investiční částky nebyly prezentovány ve srovnání 
s variantou demolice a sanace území,

•	nebyla diskutována metodika, z níž vychází závěr 
o nevhodnosti lokality k bydlení v rámci města krátkých 
vzdáleností a optimální hustoty 100 obyv./ha ani její 
aplikovatelnost na specifický typ zástavby (diskutované 
„zahradní město“, lokality s horší dostupností a větší 
zátěží pro město krátkých vzdáleností), 

•	v dokumentu „Bedřiška dnes a zítra“ (2025) je lokalita 
současně označena jako možná strategická rezerva pro 
bydlení,

•	není systémově konzistentní současně tvrdit, že území 
je nevhodné pro rozvoj bydlení, a zároveň jej definovat 
jako potenciální rozvojovou rezervu pro bydlení, pokud 
nejsou jasně stanoveny podmínky změny této role,

•	pojem „strategická rezerva“ postrádá konkretizaci 
(scénář, časový horizont, podmínky budoucího využití), 
a neposkytuje tak dostatečnou oporu pro rozhodnutí 
o současném útlumu

•	argument demografického poklesu a ekonomiky hustoty 
osídlení představuje legitimní rámec městské strategie, 
sám o sobě však neurčuje, která konkrétní lokalita má 
být utlumena jako první,

•	úbytek obyvatel v lokalitě nebyl výhradně přirozeným 
demografickým vývojem, ale byl významně ovlivněn 
rozhodnutími městského obvodu (neprodlužování 
nájemních smluv, nejistota budoucnosti),

•	tento faktor má přímý dopad na současnou hustotu 
osídlení a měl by být zohledněn při hodnocení 
ekonomické efektivity území,

•	aplikace principu koncentrace investic vyžaduje jasnou 
metodiku výběru lokalit, srovnávací analýzu obdobných 
území v rámci města a transparentní, měřitelná kritéria 
hodnocení,

•	bez takového srovnávacího rámce může výběr Bedřišky 
působit selektivně,

•	pokud je uvažováno o útlumu a demolici části města, 
mělo by být transparentně doloženo, podle jakých 
kritérií je Bedřiška vyhodnocena jako prioritní k útlumu, 
zatímco jiné, z tohoto hlediska problematičtější lokality 
zůstávají rozvojové.

•	v diskusi zaznělo, že v roce 2018 byla přibližně 70 
m od prvního domu identifikována environmentální 
zátěž; v následných projektech města však nebyla 
prezentována jako limit rozvoje území,

•	environmentální zátěže jsou v kontextu industriální 
historie města Ostrava typickým jevem a samy o sobě 
nebývají důvodem k rezignaci na rozvoj území, ale spíše 
k jejich odbornému řešení,

•	v roce 2021 byly některé domy rekonstruovány 
a v roce 2024 byla v lokalitě povolena výstavba nového 
komunitního centra, což naznačuje, že otázka zátěže 
nebyla v rozhodovací praxi vyhodnocena jako zásadní 
překážka využití území,

Plánovací dílna nerozporovala legitimitu ekonomických 
argumentů města, ale poukázala na potřebu jejich 
transparentního, srovnatelného a odborně nezávislého 
ověření.

5. Shrnutí hlavních doporučení 
    účastníků dílny

Účastníci plánovací dílny se shodli na následujících 
principech:
•	O budoucnosti Bedřišky by se nemělo rozhodovat bez 

doplnění relevantních dat.
•	Je nezbytné pozastavit nevratné kroky (zejména 

demolice) do doby, než budou k dispozici objektivní 
podklady.

•	Rozhodnutí by mělo být výsledkem transparentního 
a odborně podloženého procesu, nikoli pouze politického 
či dílčího správního kroku.



VÝSTUPY Z PLÁNOVACÍ DÍLNY
1. Účel plánovací dílny
Cílem plánovací dílny bylo:
•	strukturovat aktuální debatu o budoucnosti lokality 

Bedřiška,
•	identifikovat klíčová témata a sporné body,
•	pojmenovat možné scénáře dalšího vývoje,
•	formulovat doporučení pro další postup orgánů města 

a městského obvodu.

Diskuse navazovala zejména na:
•	studii „Revitalizace lokality Bedřiška“  

(re:architekti, 2020),
•	dokument „Bedřiška dnes a zítra“ (2025),
•	strategii Městského obvodu Mariánské Hory a Hulváky 

pro lokalitu Bedřiška (tato nebyla na plánovací dílně 
k dispozici, ale byla zmíněna vedením obvodu)

•	aktuální mediální a politickou debatu o demolicích 
domů.

2. Základní východiska aktuální situace
2.1 PLÁNOVACÍ DOKUMENTY

•	Studie z roku 2020 počítala s etapizovaným rozvojem 
lokality, opravami některých domků a výstavby nových, 
navýšením počtu obyvatel (cca 500).

•	Dokument „Bedřiška dnes a zítra“ (2025) se od 
zachování současného bydlení výrazně odklání 
a argumentuje zejména vysokými náklady na 
infrastrukturu a nízkou hustotou obyvatel, zároveň 
ale jednou z variant budoucího vývoje je v dokumentu 
„strategická rezerva pro bydlení“. 

•	Strategie městského obvodu podle vyjádření vedení 
obvodu předpokládá postupný útlum lokality, 
neprodloužení části nájemních smluv a demolice domů.

2.2 ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ RÁMEC

•	Lokalita je dle platného územního plánu vedena jako 
plocha smíšeného využití, umožňující bydlení.

•	Stejné funkční určení je navrženo i v projednávané 
změně územního plánu.

2.3 ROZPOČTOVÉ A SPRÁVNÍ SOUVISLOSTI

•	V rozpočtu statutárního města Ostravy je položka 
určená na revitalizaci/infrastrukturu Bedřišky  
(cca 24 mil. Kč na rok 2026).

•	Městský obvod deklaruje, že nemá zájem prodat domy, 
umožnit opravy na náklady obyvatel či zřídit právo 
stavby. 

•	Rozhodování o případném převodu správy či změně 
statutu by vyžadovalo souhlas zastupitelstva města.

3. Identifikované scénáře budoucnosti

V průběhu dílny byly formulovány tři základní scénáře:

A) DEMOLICE / ÚTLUM

•	Postupné ukončování nájemních smluv.
•	Demolice domů a vznik „strategické rezervy“.
•	Otázka dalšího využití území není konkretizována.
•	Otázka případného výkupu soukromých domů není 

konkretizována. 
•	Otázka financování nebyla diskutována. 

B) STABILIZACE

•	Zachování funkce bydlení.
•	Rekonstrukce domů v přiměřeném standardu  

(celková rekonstrukce x nutné opravy, možnost 
typového projektu).

•	Postupné řešení infrastruktury v odpovídajícím rozsahu.
•	Kombinace městských investic, komunitního zapojení 

a externích zdrojů (např. sociální družstvo, dotace, 
právo stavby).

C) ROZVOJ

•	Navázání na studii z roku 2020.
•	Zahuštění zástavby a navýšení počtu obyvatel.
•	Kombinace městských investic, komunitního zapojení 

a externích zdrojů 

4. Klíčové tematické okruhy diskuse
4.1 TECHNICKÝ STAV DOMŮ

•	Zazněl požadavek na komplexní technickou analýzu 
všech objektů, kdy aktuální stav všech objektů není 
znám.

•	Znalecké posudky u dvou objektů konstatují 
opravitelnost; konstrukční systém dřevostaveb není 
staticky zásadně narušen.

•	Zazněla otázka, zda je při případných opravách nutné 
dosahovat plného současného standardu, nebo využít 
možnosti mírnějších požadavků u rekonstrukcí.

4.2 TECHNICKÁ INFRASTRUKTURA

•	Uváděny jsou problémy zejména u vodovodu, 
kanalizace a elektroinstalace.

•	Aktuální technický stav a přesné investiční potřeby 
nejsou známy

•	Část odborníků žádala o doložení aktuálního stavu 
infrastruktury ve variantách oprav pro současný 
počet obyvatel, při útlumu (kdy v lokalitě zůstanou 
4 soukromí vlastníci), útlumu při sanaci všech domů 
vč. soukromých, opravy pro jiné využití než bydlení 
(viz návrhy v dokumentu Bedřiška dnes a zítra). 

•	Náklady na infrastrukturu pro rozvoj (až 500 osob) 
rámcově vyčíslila studie re-architekti (2020)



4.3 EKONOMIKA A EFEKTIVITA

•	Argumentem pro útlum jsou dle města vysoké 
investiční náklady v poměru k nízkému počtu obyvatel 
(cca 40 osob).

•	Zazněl požadavek na transparentní porovnání nákladů:
•	varianta demolice + sanace + příprava území 

(vč. variant s odkupem soukromých domů 
a varianty, kdy soukromé domy v v území 
zůstanou)

•	varianta stabilizace/rekonstrukce,
•	varianta rozvojová.

•	Diskutována byla možnost spolufinancování ze strany 
komunity a dotačních titulů (ČR, EU).

4.4 SOCIÁLNÍ ROZMĚR A KOMUNITA

•	Opakovaně zaznělo, že hodnotou lokality není pouze 
stavební fond, ale i fungující komunita.

•	Upozorněno bylo na riziko vykořenění obyvatel, 
dopady na psychickou a sociální stabilitu a opakování 
historického traumatu „vyhánění“ pro romskou část 
obyvatelstva.

•	Diskutována byla definice „komunity“ a její 
přenositelnost do jiného prostoru.

•	Diskutována byla hodnota komunity na Bedřišce 
(otázka, kolik existuje příkladů podobných komunit 
s bezproblémovým soužitím romské a neromské části 
obyvatelstva; zda to, že je oceňována v rámci ČR, je 
hodnota, která je pro město přínosem)

•	Zaznělo, že úbytek obyvatel je kromě jiného důsledkem 
neprodlužování nájemních smluv a s tím související 
nejistoty a obav z budoucnosti.

4.5 HISTORICKÁ A URBANISTICKÁ HODNOTA

•	Finské domky jsou typickým prvkem industriálního 
dědictví regionu.

•	Ostrava jich má velké množství, existují kompaktnější 
celky.

•	Zazněla otázka, zda by Bedřiška nemohla být pilotním 
projektem rekonstrukce typizovaných domků v Ostravě 
s akcentem na historické dědictví a aktivní komunitu.

4.6 SPRÁVA, KOMUNIKACE A PROCES

•	Kritizována byla nefunkčnost současné pracovní 
skupiny města k Bedřišce.

•	Zazněla potřeba zapojení odborníků  
(Agentura pro sociální začleňování, experti 
na dřevostavby, nezávislí odborníci).

•	Opakovaně zazněl požadavek na transparentní 
komunikaci, předkládání relevantních a úplných 
dokumentů (které např. chyběly při předchozím 
povolení demolice, což vedlo k jeho zrušení) 
a omezení mediálních konfliktů.

5. Shody a rozdíly
✅	SHODY NAPŘÍČ DISKUSÍ

•	Chybí komplexní a aktuální datový podklad pro 
kvalifikované rozhodnutí.

•	Je nutné jasně formulovat strategii pro území  
(nikoli pouze dílčí kroky).

•	Infrastruktura je klíčovým faktorem dalšího 
rozhodování.

•	Rozhodnutí má významné sociální dopady.

⛔ PŘETRVÁVAJÍCÍ ROZPORY

•	Zda je lokalita perspektivní pro bydlení z hlediska 
městské strategie.

•	Rozdílné hodnocení komunikace a procesních kroků 
(zatímco městský obvod je považuje za dostatečné, 
např. zkušenost se zrušením povolení demolice kvůli 
chybějícím dokumentům ukazuje opak).

•	Míra ekonomické efektivity investic.
•	Politická priorita projektu.

6. Doporučení plánovací dílny
6.1 KRÁTKODOBÁ DOPORUČENÍ
Doporučit Zastupitelstvu statutárního města Ostrava 
přijmout usnesení, které bude obsahovat:
1. Pozastavení nevratných kroků
•	pozastavení demolic,
•	pozastavení dalších nevratných kroků,  

a to do komunálních voleb 2026
2. Zadání nezávislé ekonomické studie
Iniciovat zadání nezávislé studie, která porovná 
ekonomické náklady a přínosy minimálně dvou variant:

•	útlum a demolice,
•	stabilizace bydlení.

3. Technický audit
Iniciovat zpracování komplexního technického auditu:

•	všech domů v lokalitě,
•	technické infrastruktury.

4. Odborné posílení pracovní skupiny
•	Rozšířit pracovní skupinu o nezávislé odborníky (např. 

specialisty na dřevostavby, rozvoj měst, komunity 
a sociální otázky), kteří budou moci posoudit úplnost 
a kvalitu podkladů a tím snížit riziko dalších procesních 
chyb při rozhodování. 

6.2 STŘEDNĚDOBÁ DOPORUČENÍ

•	Prověření návrhů řešení (odkup, právo stavby, sociální 
družstvo, grantové zdroje).

•	Vyjasnění role komunitního centra v lokalitě.
•	Transparentní vymezení další strategie městského 

obvodu pro území (v případě útlumu definovat cílové 
využití).

7. Kontext širší městské strategie
•	Diskuse probíhá v kontextu demografického vývoje 

města Ostrava a očekávaného poklesu počtu obyvatel.
•	Zazněla potřeba města koncentrovat investice 

a promýšlet udržitelnost infrastruktury v rozptýlené 
městské struktuře.

•	Zároveň však bylo poukázáno na fakt, že Bedřiška se 



nachází blízko geografického středu města a její poloha 
může být dlouhodobě strategická (včetně blízkosti 
MHD).

•	Zazněl požadavek na doložení způsobu, jakým se 
vytipovávají lokality vhodné k útlumu a demolicím 
v rámci konceptu města krátkých vzdáleností a úbytku 
obyvatel.

•	Zmíněny byly v této souvislosti jiné lokality nevyhovující 
konceptu města krátkých vzdáleností, které se přesto 
rozvíjejí (Janov, Přemyšlov)

•	Diskutovány byly také strategické materiály města, 
zejména dokument „Bedřiška dnes a zítra“ (2025); 
v debatě zaznělo, že některé jeho závěry jsou vnitřně 
rozporné (například lokalitu dokument zároveň 
hodnotí jako nevhodnou pro bydlení i jako případnou 
„strategickou rezervu pro bydlení“) a vyžadují odborné 
dovysvětlení v rámci širší městské strategie.

8. Závěr
Plánovací dílna nevedla ke konsenzu o budoucnosti 
lokality, ale potvrdila zásadní potřebu:
•	doplnění relevantních dat,
•	doplnění pracovní skupiny o odborníky, 
•	transparentního rozhodovacího procesu,
•	otevřeného dialogu mezi městem, městským obvodem 

a komunitou,
•	zastavení nevratných kroků do voleb
•	a jasné formulace dlouhodobé strategie pro území.

Odkazy na zmiňované dokumenty: 

Dokumenty města z roku 2025: 
Bedřiška dnes a zítra, 2025: 
https://bedriskaprezije.cz/static/doc/bedriska-dnes-
zitra.pdf

Důvodová zpráva pro zastupitele města, červen 2025:
https://docs.google.com/document/d/17dzAFUib2KLQ
BK6LhpDVAHQeR3bvMVvu/edit 

Studie re-architekti, 2020: 
https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-
zadavatelu/detail/Z0003636/zakazka/449019 
dokument: Příloha č. 5 - Studie „Revitalizace kolonie 
Bedřiška“

Podklady pro plánovací dílnu, zpracované spolkem 
Fiducia: 
https://drive.google.com/file/
d/1mP4U5VOhR253gC8MY6in8QuXPMao_jim/
view?usp=sharing

Další informace a podklady:
https://www.krasnaostrava.cz/category/ostravska-
temata/bedriska/


